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Ebene 1 »
XXI. Discours.
Ebene 2 »  Une des préventions les plus dangereuses à la raison, c’est celle de croire qu’on ne sçauroit rien penser
que d’autres n’ayent déja pensé avant nous. S’il n’y avoit pas de tems en tems des génies hardis qui secouassent
le joug de ce préjugé, elle seule se -[184] roit capable de rendre la raison inutile aux hommes, & de les plonger
dans un abîme d’ignorance dont rien ne seroit capable de les tirer. D’ailleurs, elle est si fausse, que j’ose dire, que
sur les matieres les meiux éclaircies on peut répandre encore un nouveau jour, pourvu qu’on ait l’esprit assez
vigoureux pour se dégager des chaînes de l’autorité, & pour oser raisonner de son propre fond. Ce n’est pas tout ;
il arrive encore souvent que sans un assez grand examen, on supose certains sujets entierement aprofondis par
nos Ancêtres, quoiqu’à peine ils les ayent entamez. Sur ce fondement chimérique on ne songe pas seulement à
toucher à ces matieres, & on les laisse-là comme absolument épuisées
Telle est, par exemple, l’éloquence ; tout le monde croit presque qu’on n’en sçauroit plus rien dire qui soit en
même tems nouveau & raisonnable ; & cependant on peut avancer, sans être trop téméraire, qu’on n’en a donné
jusqu’ici que des régles vagues, faute d’en former une idée juste & précise.
Comment, me dira-t-on, l’illustre pere Rapin n’a-t-il pas fait un long discours sur l’Eloquence ? Oui fort long :
pour être court il faut concevoir sa matiere, & ce Pere paroît n’avoir écrit que pour nous montrer qu’il ne la
concevoit pas.
Après avoir fait un dénombrement fort étendu de tout ce qu’il croit être requis pour [185]  l’Eloquence, il
avouë lui-même qu’il n’est pas satisfait encore de toutes ses recherches ; il se trouve forcé de dire qu’il est presque
impossible de définir son sujet, & que le cœur le peut mieux sentir, que l’esprit ne sçauroit le concevoir. On peut
dire, que de cette lecture-là on sort un peu plus incertain qu’on n’y étoit entré, & j’aime autant le raisonnement
d’Arlequin, qui ayant cité sur un point de Médecine Hypocrate & Galien, dit que le premier n’en dit rien, &
que pour l’autre il ne l’a jamais lû.
La raison pourquoi on a parlé de l’Eloquence d’une maniere si embrouillé, c’est qu’on n’a pas pris la peine
de distinguer avec exactitude, la véritable Eloquence, de la fausse, & qu’on ne l’a jamais considérée qu’en général,
comme l’art de persuader tout ce que l’on veut.
Un homme éloquent, selon l’idée qu’on en a presque toujours formée, est un fourbe adroit, qui se ligue avec
les passions & les préjugez de ses Auditeurs pour aveugler leur esprit, & pour les conduire à ses fins ; c’est-à-dire,
que c’est une espece de mal-honnête-homme, à qui on passe ses mauvais sentimens en faveur de son esprit.
Tous ceux qui se mêlent d’écrire devroient se mettre fortement dans l’esprit, qu’on ne sçauroit jamais traiter
bien une matiere de raisonnement si on ne la définit, ou dumoins si on n’en rend la définition facile à ses
[186]  Lecteurs. Une bonne définition vaut mieux quelquefois qu’un Traité tout entier, & celle que Mr. de la
Motte a donnée du sublima, m’instruit & me satisfait davantage que tout le Livre de Longin. Metatextualität »
Oserois-je imiter cet illustre Moderne, & hazarder ici une définition de la véritable Eloquence  ? La voici  :
« Metatextualität Zitat/Motto »La véritable Eloquence est l’Art d’exprimer avec clarté dans un stile convenable au sujet,
des raisonnemens solides, mis dans un ordre naturel & facile. « Zitat/Motto  Je prétens que cette définition donne une
idée complette de son sujet. Le but de la vraye Eloquence est de convaincre ; on ne sçauroit convaincre que par
le raisonnement & le raisonnement est sans effet s’il est obscur, s’il est embrouillé, & si on ne le fait sentir par
un ordre naturel & par des expressions claires & convenables à la matiere. Il n’entre donc proprement que deux
choses dans l’Eloquence ; l’exactitude du raisonnement, & l’air de mettre ce raisonnement dans tout son jour.
Mais, me dira-t-on, vous n’avez défini qu’une partie de l’Eloquence ? Il ne suffit pas de convaincre la Raison, il
s’agit encore de toucher le cœur ; & par conséquent il faut ajoûter le Pathetique au raisonnement, si l’on veut
donner de votre sujet une idée complette.
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Je conviens que le but de la véritable Eloquence doit être aussi de toucher le cœur, & l’idée qu’on en voudroit
donner seroit à coup sûr vicieuse si on n’y faisoit entrer le [187] pathétique. Mais on verra bien que ma définition
n’en est pas moins bonne, quand on voudra bien examiner en quoi consiste le pathétique, & ce que c’est que
de toucher le cœur.
Toucher le cœur n’est autre chose qu’y exciter certaines passions avantageuses pour le sentiment qu’on tâche
de faire embrasser ; & le pathétique est propre à y faire naître ces passions, en faisant voir que notre opinion est
intéressante, & qu’il est utile, honnête, ou agréable de la suivre.
Or on m’acordera facilement qu’il faut commencer par convaincre la raison, & non pas par toucher le cœur.
Le but de l’Eloquence en question est de faire raisonner juste, & le cœur troublé, ému, ne laisse jamais la raison
dans une liberté qui lui est absolument nécessaire pour la justesse de ses opérations. Personne ne doute que les
passions du cœur ne soient la source des préjuges de l’esprit, & travailler à faire naître des préjugez, ce n’est pas
convaincre, c’est tromper, & c’est tomber visiblement dans la fausse Eloquence.
Il est donc sûr qu’il faut montrer qu’une opinion est vraye avant que de faire voir qu’elle est intéressante  ;
mais comment faire voir qu’elle est intéressante, si ce n’est par le raisonnement ?
Or si les raisonnemens dont on se sert pour cette fin ont de l’exactitude & de la [188]  solidité, on voit
clairement que le Pathétique entre dans ma définition. Si au contraire ils cachent leur fausseté dans un dehors
éblouissant, ils appartiennent à la fausse éloquence, & ne sont que l’effet d’une fourberie indigne d’un homme
de probité.
Si on vouloit mesurer l’Eloquence à ce peu de régles que je viens d’en établir, peut-être que plus rarement on
payeroit d’une figure quand il s’agit de donner une raison ; peut-être laisseroit-on passer quelquefois un terme sans
lui donner une épithéte ; peut-être encore aimeroit-on mieux exprimer une chose par un seul mot bien choisi,
que de l’enterrer sous quatre synonimes & l’on préféreroit un mot connu de tout le monde, à une expression qui
ne commence qu’à entrer en vogue. En un mot, il y a de l’apparence qu’on rejetteroit comme superflu tout ce
qui ne contribuë point à rendre sensible la force d’un raisonnement.
Metatextualität »  Mais voici du sérieux plus qu’il n’en faut ; on n’est pas à mon âge aussi gai que l’on voudroit
biens ; faisons un effort pourtant. « Metatextualität
Zitat/Motto »  Oui je veux égayer mon stile,
Le sérieux toujours fut un ennui fertile ;
La bagatelle est toujours de saison,
Et des Contes surtout on en veut à foison.
Certain adorateur de l’aveugle fortune.
[189]  Avoit été long-tems dans la troupe importune
De ces Laquais bien vêtus, bien nourris,
Dont l’Usurier infâme embarasse Paris.
Ayant enfin avec sa bigarrure,
Dépouillé sa roture,
A son Maître bien-tôt il se vit égalé.
Aux Bourgeois malheureux par lui fut étalé
Le fruit pompeux de leur misere ;
Grace à leur indigence il faisoit bonne chere,
Et le Public tremblant, dans ses nombreux Laquais,
Voyoit toute une pépiniere,
De la canaille Sous-fermiere.
Traitée avec indignité
Par ce scélérat d’importance,
Une Dame de conséquence
Va le trouver, & fait à ce bourreau,
De ses crimes affreux un fidele tableau.
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Pendant qu’elle parloit, l’insupportable engeance
Des Valets du Faquin faisoit un bruit affreux,
Et contraignoit leur Maître sourcilleux,
D’employer sa voix menaçante
A mettre le hola dans la troupe insolente.
Puis se tournant vers la sage Amatante,
Excusez, lui dit-il, ces gueux
Sont toujours des marauts fâcheux.
Oui, dit-elle, il est vrai ; mais c’est chose avérée,
Qu’ils sont encor plus odieux,
Quand ils ont quitté la livrée.
[190]  Eh si donc, ce Conte est plus vieux,
Qu’une Relique,
En Prose, en Vers, on le voit en tous lieux,
Me dira, sans doute, un Critique :
Mais, Monsieur le Censeur, tout beau,
Sçachez que cette Histoire à coup sûr peu nouvelle :
Doit ici seulement servir de paralelle
A quelque Conte plus nouveau.
Grapillon depuis sa jeunesse,
Fourbe de la plus noire espece,
Dans plus d’un métier différent,
Avoit signalé son talent,
Et d’un Froc à la fin il sçut avec adresse,
Couvrir sa scélératesse.
Le Froc trompeur à tels emplois
A servi mille & mille fois :
Mais bien-tôt son cœur détestable,
Perçant les saints dehors d’un habit respectable,
Au grand jour se fit voir, & dans d’autres païs
Le Faquin fut changer & de Culte, & d’habits.
Pour les mœurs, non ; en fourbe, en impudence
Il se pique de constance.
Chez le sage Lysis un jour il se foura ;
Par hazard, ou par choix, l’entretien y roula
Sur le Moine & sa manigance.
L’un en disoit ceci, l’autre en disoit cela ;
L’autre dit, son caractére est la cagotterie ;
L’autre dit, c’est la fourberie :
Mon maraut à son tour parla,
[191]  Et décida que c’est l’effronterie.
Oui, répondit Lysis, juste, voilà le hoc
De cette affaire :
Mais c’est bien plus son caractére,
Quand une fois il a quitté le Froc. « Zitat/Motto « Ebene 2 « Ebene 1
